Forskellen mellem katolsk og luthersk kirkeret og kirkeliv
Om katolsk og luthersk kirkelære

Ofte sondrer man mellem den ’synlige’ og den ’usynlige’ kirke. I følgende sondres der mellem et åndelige rige af et åndelige Guds folk (de troende) på den ene side, og den historisk-juridiske kirke (den institutionelle, organiserede og kirkeretslige ordnede kirke) på den anden side. 

Da denne sondring mellem Guds folk og den organiserede kirke må konkretiseres – dels for at afværge forfalskning af læren om kirken, dels for at kunne fastholdes mod den intense højkirkelig-protestantiske og mod den katolske propaganda i spørgsmålet om kirke, embede og tjeneste -  vil vi her understrege at denne konkretisering knytter sig til kirkerettens begreb og dermed til det kirkelige liv i kirkeretslig ordnede traditioner, skikke, vedtægter osv.

Derfor har der fra starten af reformationen været en uløselig konflikt mellem katolsk og luthersk kirke netop i kirkeretslig henseende.
Den katolske kirkeret har i århundredes løb haft sit tyngdepunkt i den juridiske udbygning af den organiserede pavemagt og dens hierarki af et strengt rangordnet præsteskab. Denne kirkerets historie berøres mange gange i konkordiebogen, og det påpeges med ubestridelig ret af den pavelige kirkeret egentlig er en omplantning på kirkeligt område af den gamle, hedenske romerret. Hovedstridspunktet mellem katolsk og luthersk kirkelære ligger i selve retsbegrebet:

Den pavelige (romersk-katolske) kirkeret påstår om sig selv, at den er en guddommelig ret (lat: jus divinum) som dels er åbenbaret, dels er en naturlig ret. Mod dette hævdede de lutherske reformatorer at den pavelige kirkeret udelukkende er et kompleks af menneskelig ret (lat: jus humanum) som består af traditioner, menneskelige vedtægter og rene magtbud.

Den lutherske kirkeret blev fra starten i reformationen udviklet på grundlag af en kvalitativ, principiel forskel mellem guddommelig og menneskelig ret. Reformatorerne bragte dermed klarhed i selve det kirkelige retsbegreb. Med ’guddommelig ret’ (lat: jus divinum) forstod de det konkrete retsbegreb som har sin grund  og er afledt af Skriften ifølge dens karakter af at være Guds klare ord – dvs det ord som ifølge guddommelig åbenbaring er talt og skrevet ved profeter og apostle. Retsdannelser, bestemmelser og vedtægter som ikke har grund i Guds ord, er og bliver det samme som ’menneskelig ret’ (lat: jus humanum) – uanset om det måtte dreje sig om historiske nydannelser eller om aldrig så gamle og hævdvundne traditioner. En ’tradition’ uden grundlag i Guds ord eller i strid med det, har aldrig været og kan aldrig blive nogen ’guddommelig ret’ hvor meget end pavens teologer og jurister påberåber sig kirkelige autoriteter som kirkemøder, kirkefædre, tidligere paver og biskopper, kirkelove, gamle dekreter o.l. 
Det er denne skarpe konflikt mellem katolsk og luthersk kirkeretsbegreb som er nøglen til en rigtig forståelse af forskellen mellem katolsk (højkirkelig) og evangelisk-luthersk ’kirkelære’, ’kirkebegreb’ og ’kirkesyn’ samt til ret forståelse af de reformatoriske skrifter og artikler om emnet. 

Den katolsk, pavelige kirkeret og kirkelære er opstået ved en omplantning på kirkeligt område af den gammeltestamentlige, levitiske lov om ypperstepræsten og præsteskabet (særligt 2. og 3. Mosebog), deres funktioner, deres ceremoni-forvaltning i offerkulten, renselserne o.l. Da denne omplantning på kirkeligt område dels beror på en systematisk forvrængning af Det Nye Testamentes enkleste og klareste ord om ’ypperstepræsten’ og ’præsteskabet’, dels indebærer en systematisk ’levittisering’ (vulgær-judasering) af den nytestamentlige, kristelige menighed og kirke, så følger at den pavelig-katolske teologi i sig selv er en grandios forfalskning af Skriftens lære om ’kirken’, en uhyggelig korrumpering af ethvert både naturlig og kristelig retsbegreb, og at den støvede, uendelig mangfoldighed af teologiske og juridiske detaljer som bærer pavekirken, overhovedet ikke fortjener navn af kristelig teologi eller kristelig ret (lat: jus).
I virkeligheden er det alt sammen udtryk for én eneste grundtanke og en eneste ideologi:

Al kirkelig, religiøs og teologisk magt, al verdslig-politisk og juridisk magt tilhører paven og skal forvaltes eller overdrages af ham til andre som efter hans godkendelse skal udøve en magtfunktion. Substansen i både pavekirkens teologi, retsvidenskab, kirkepolitik og politik er en nøgen usminket magtideologi. Al både teologi og ret (lat jus) har en eneste hensigt: at være middel til at undertrykke, udforme og fernisere denne magtideologi så den skal se ud som ’kristendom’ og ’kirkelighed’ – mens den jo i virkeligheden er den rene usminkede antikristelighed.

I Hebr. Særligt kap. 5 og 7-9, forklares indgående at den levitiske ypperstepræst i Israel var et forbillede på ham som skulle komme som messiansk ypperstepræst for hele verden, - nemlig Guds enbårne Søn, Jesus Kristus. For øvrigt forklarer Nye Testamente at det levitiske præsteskab var et forbillede på det ’almindelige præstedømme’ i den Kristus-troende menighed: at alle troende i Kristus er præster for Gud.
”I er en udvalgt slægt, et kongeligt præsteskab, et folk til ejendom” , hedder det om alle troende, Guds åndelige Israel,  i 1. Pet. 2,9. jf. Åb. 1, 6 og 5, 10. Rom. 12, 1f.
Indbegrebet af alle disse gammeltestamentlige forbilleder på de troendes menighed som Guds sande folk og åndelige Israel under Guds Søn i kød som profetisk, ypperstepræstelige og kongelige Messias (Jesus Kristus), har den pavelige teologi og kirkeret overført til at gælde paven og hans hierarki som ledere og magthavere for den ’frelsesanstalt’ som kaldes ’kirken’. 

Det er fra starten sket som en helt igennem falsk fortolkning af Jesus ord i Matt. 16,17-19, som går ud på at det angiveligt skal være apostelen Peters person som er den ’klippe’ Kristus har bygget sin menighed på. Og da paven videre gør krav på at være ’Peters efterfølger’ (jf den såkaldte ’apostolske succession’ – kirkehistoriens største og frækkeste bluff-nummer), har han overført på sig selv at alle apostolske rettigheder samles i og tilkommer paven – idet paven på en og samme tid er både ’Peters efterfølger’ og ’Kristi stedfortræder på jorden’ (lat: vicarius Dei, eller vicarius Filii Dei).  Som Kristi ’stedfortræder’ har paven al Kristi magt, myndighed og funktion på jorden: paven har overtaget Kristi gøremål som profet (ufejlbar i sin lærefunktion), som konge (alle jordiske kongers, præsidenter, fyrster og ledere guddommelige overhoved på jorden) og som ypperstepræst (alle offerpræsters ypperstepræst). Idet da denne helt igennem skriftstridige brug af den levitiske moselov har indgået forbindelse med den gamle, hedenske romerret, har den pavelige teologi og kirkeret siden tidligt i middelalderen udformet og udviklet den romersk-katolske kirke til et formidabelt antikristeligt religionssystem: et religiøst camoufleret system som egentlig er et verdslig-politisk rige der som ’stat i staten’ (såkaldt ’teokrati’ eller ’præstestyre’) stiler mod det politiske verdensherredømme.  

Reformationen bestod i egentligste forstand i det grundlæggende kristelige opgør og brud med dette rent antikristelige ’verdensrige’. Det er under historisk perspektiv reformationens største og mest epokegørende betydning. 

Om luthersk kirkelære
Princippet i den lutherske kirkeret indebærer at al kirkeret, alle love og vedtægter, alle traditioner, skikke og ceremonier i den kristne kirke til enhver tid kan og skal prøves på Guds ord (lat: jus divinum er fast forankret i skriftprincippet), og eventuelt revideres til at stemme med Guds ord – både efter Ånde og bogstav.  Den lutherske kirke kender ingen andre uforanderlige love end de som indeholdes i den guddommelige ret (lat. Jus divinum) og i den naturlige ret (lat jus naturale i dens overensstemmelse med de af Gud satte skaberordninger). Udenom dette gives der ingen uforanderlige love i kirken.  (red: dette er udgangspunktet ikke nødvendigvis, desværre, praksis, hvilket giver den lutherske kirke problemer, men her tales om udgangspunktet for den lutherske kirke).

Dette forklarer ved sig selv at katolsk og luthersk kirke aldrig kan bringes til nogen enhed eller noget kompromis:
Enhed er her kun muligt ved at en af parterne opgiver sit kirkeretsprincip og godtager modpartens principper. Men da det er utænkeligt at nogen af parterne gør det, vil de to kirker være kompromisløse fjender – hvis det da ikke lykkes den pavelige kirkes hierarki og diplomater at vinde en sådan verdslig-politisk magt, at den bliver i stand til at undertrykke eller udrydde den lutherske kirke.

Man skal ikke tvivle på, at dette er en af pavemagtens store ønskedrømme, og at den ikke vil betænke sig i at bruge ethvert middel til at nå et sådan mål. Forståelsen af problemet og konflikten mellem katolicisme (’højkirkelighed’) og evangelisk lutherdom ligger derfor i at rykke hele læren om den synlige kirke dvs den institutionelle, historisk-juridiske organiserede kirke ind i lyset fra den kvalitative forskel mellem guddommelig og menneskelig ret (lat: jus divinum og jus humanum).

Det evangeliske kirkebegreb konstitueres af ’jus divinum’ i den strenge mening at det kun er Skriften som hjemler både ’dogmer’ og ’kirkelove’. 

Det katolske kirkebegreb konstitueres af en ren magtideologi på grundlag af den gamle romerret og camoufleret med en helt igennem skriftstridig ’levitisme’ som er hentet fra moselovens love om det gammeltestamentlige præsteskab.

Kun på denne baggrund bliver forskellen mellem katolsk og luthersk kirkebegreb gennemsigtigt og forståeligt. Katolsk og luthersk kirkeret, kirkebegreb og kirkeliv har hver deres egenart og deres gensidige modsigelsesforhold, de udelukker hinanden på en sådan måde, at bygger den ene på sande kristelige principper, så bygger den anden på falske og antikristelige principper.
Afslutning
Til sidst skal det kraftigt understreges at det er en alvorlig misforståelse og fejltagelse at tro at de reformatoriske skrifter, striden mellem katolicismen og lutherdommen er en forældet og uaktuel sag her på kanten af 500 året for reformationens start. Tværtimod bør de 500 år lære os at romerkirken har konsolideret sig og opretholder stort set alt som reformationen og reformatorerne kæmpede imod og at denne lære blev fastlagt og tydeliggjort på Tridentinerkoncilet i 1500-tallet. Siden har pavekirken endda udbygget og videreudviklet sine vildfarelser, ja, helt op i nærheden af vor tid er der kommet nye antikristelige ’dogmer’ til, bekræftet og med krav til katolikker at tro, hvis de vil frelses. Her nævnes kort 1854 blev jomfru Marias usmittede undfangelse gjort til dogme, 1870 kom dogmet om pavens ufejlbarlighed, i 1950 dogmet om jomfru Marias legemlige optagelse til himmelen som ’himmeldronning’.
Alle disse ’dogmer’ er blottet for det mindste grundlag i Skriften.

Enhver forening af katolicisme og evangelisk kristendom er umulig og utænkelig, det er væsensforskellige religioner.
Kilde: ”Konkordie-boken”, O. Valen-Sendstad, A.S. Lunde & Co.s Forlag, Bergen, 1957. side 529-532.

