Vildfarelsen om det katolske pavedømmes autoritet 
Er Peter klippen som kirken skal bygges på i Matt. 16,28.
Katolsk kirke har altid påstået og brugt Matt. 16,18 som deres store forkromede bevis på, at Peter skulle være den første pave indsat af Kristus selv. Men kigger man nærmere, passer denne fortolkning ganske dårligt. Jeg er godt klar over, at jeg ikke er den første som påpeger dette, men det er endnu en lille sten, som bliver vendt i argumenterne mod denne magtinstitution og dens løgnagtige påstande og ubibelske grundlag.
Vi ser til skriften Matt. 16,18, som på dansk lyder:

”Og jeg siger dig, at du er Peter, og på den klippe vil jeg bygge min kirke,”.

Den græske originaltekst:  
κἀγὼ δέ σοι λέγω ὅτι σὺ εἶ Πέτρος, καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω μου τὴν ἐκκλησίαν (καὶ πύλαι ᾅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς.)

Der er i kun 3 af ordene som har interesse i vores kontekst: (fremhævet i ovenstående) 

κἀγὼ =  – og jeg 
Πέτρος =  nominativ, sg. maskulinum - Peter 
τῇ πέτρᾳ =  artikel + femininum, sg. – klippen
Det interessante er:

Πέτρος (Petros)=  maskulinum – Peter

πέτρᾳ (petra) =  femininum – klippen
Katolsk kirke sætter lighedstegn mellem disse to størrelser i omtalte vers, de vil gøre 
Peter = klippen, som Kristus vil bygge kirken på. Problemet er bare at ”på den klippe” (ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ), på ingen måde kan have Peter (Πέτρος) som korrelat, i og med at det hhv står i maskulinum og femininum. Korrelatet må altså skulle findes et andet sted og her giver det mening at kigge på det første ord igen: 
κἀγὼ - som udover nævnte ting her også giver emfase, tryk på Kristi ord.

Det tyder på, at svaret som Peter giver i Matt. 16,16: ” Du er Kristus, den levende Guds søn.”, rører ved noget hos Jesus som følgende leksikon opslag på καὶ (κἀγὼ) viser: 

A marker of emphasis, involving surprise and unexpectedness

Peters svar kan forstås som en overraskelse eller noget uventet for Kristus, hvorfor han lægger tryk på ”JEG siger til dig…”, altså pga Peters svar. 

En omskrivning kan således lyde:

”Og JEG (som du lige har bekendt er Kristus, Guds søn) siger til dig, at du er Peter og på denne klippe(-faste bekendelse), vil jeg bygge min kirke.”

Så bliver det Peters bekendelse, at Jesus er Kristus, Guds søn, som kirken skal bygges på, og ikke Peters tro, person eller andet, som i øvrigt ofte viste sig at svigte. 
Katolsk kirke, får i hvert fald ingen hjælp fra den græske grundtekst i deres vildfarelse ang. Peters forrang og grundlag som første pave udvalgt af Kristus, med henvisning til Matt. 16,18. 

Anderledes svært ser det ud med påstande om et ældre forlæg. Den danske katolik og pavelige prælat, Peter Schindler påstår, at der har været et aramæisk manuskript til Matt. eller at Matt oprindeligt har skrevet på aramæisk. Dette skrift er imidlertid gået tabt. Og dermed bliver Schindlers fornemme ord noget hule, for så der kan egentlig stå, hvad der stå vil i denne imaginære tekst. Hovedpåstanden er, at det græske Matthæus-evangelium er taget fra den aramæiske udgave og tilpasset det græske sprog, og dette skulle forklare / bortforklare køns-problemet mellem Petros og petra. 

Schindler skriver i sin sædvanlige selvhøjtidelige tone: 

Også en filologisk undersøgelse viser tekstens ægthed. Matthæus er hebræer og skriver på aramæisk for jøder, […]. 

[…] Matthæus skriver på aramæisk, men denne grundtekst er tabt, så vi kun har græske oversættelser af den i det, vi i dag kalder ”grundteksten”, vi må altså for at få den ægte Matthæus frem oversætte hans (dårlige) græsk tilbage til aramæisk, når vi vil vide, hvad han egentlig skrev.

Aramæisk er sproget som blev talt i området på Jesu tid, og uden kategorisk at afvise muligheden, så finder jeg det lidt søgt, at der skulle foreligge et manuskript på dette sprog i en verden, hvor græsk var hovedsproget, men hvem ved. I hvert fald påstås det, at man må gå tilbage til dette sprog for at komme til bunds i sagen ”Peter = klippen”. På aramæisk bruges samme ord kefa
 (kepha), om Peter og klippen.  Vi kender det fra skriften i Kefas (Cephas), som er det navn Jesus giver Peter. 
Vi kan ikke rykke ved at både Peter, Kefas og kefa / kepha, betyder noget med sten og klippe. Og heller ikke på, at navnene har sin oprindelse i det aramæiske sprog. Og måske smuldrer argumentet om forskellen i ordenes køn, Peter og petra hhv maskulinum og femininum i det eventuelle klare lys som kunne opstå af Schindlers påstande. Det ændrer bare stadig ikke ved meningen i teksten!
Men Schindlers fantasifulde argumenter for at gøre Peter = klippen, ved at lave en omvendt oversættelse (undersættelse) tilbage til noget man måske kunne forestille sig, at Matthæus og andre engang muligvis har sagt og skrevet. Nej, det er så typisk katolsk, som noget argument og nogen såkaldt videnskabelig redelighed overhovedet kan blive. Altid tilbagedateringer og kilder i tonsvis, omveje og spekulative løsninger for at få et grundlag for pavekirkens ubibelske og ugudelige lære.

Professor, dr. Theol. Mogens Müller fra Københavns Universitet, som man, uden at være enig i alt hvad han siger og skriver, må sige at være en af landets førende på NT-området skriver i GADs Bibel-leksikon:

I hvert fald er der ikke noget, der tyder på, at Matthæus er en oversættelse, også her kommer afhængighedsforholdet til det græske Markus i vejen.

† † †
Jeg lader ydmygt disse mine ord tilføje til al det øvrigt skrevne om sagen, velvidende, at jeg hverken er den første eller sidste, som berører dette konkrete spørgsmål. 

ὁ ἔχων ὦτα ἀκουέτω.

(Matt. 13,43b)
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